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Что такое человек? Этот вопрос продолжает волновать многих. Дискуссии по 
нему идут, но некоторые авторы не учитывают, что для его решения следует вы- 
делить наиболее существенное, типичное во всем многообразии содержания — 
подняться в суждении о человеке до уровня философского понимания. 


Основным, наиболее существенным для познания человека, его места на Земле 
и в вечном потоке космогенеза служит понимание того, что он в процессах общест: 
венно-трудовой деятельности приобрел социальную сущность, что он, по словам 
К. Маркса, «есть совокупность всех общественных отношений» (К. Маркс и Ф. Эн- 
гельс. Соч., т. 3, стр. 3). 

Однако на протяжении почти ста лет предпринимаются попытки ревизовать 
марксистское учение о действительной природе человека, защищая тезис, что она 
обладает двумя сущностями — биологической и социальной. Поэтому и литература 
полна рассуждений о «биосоциальной» природе человека, причем оценка удельного 
веса биологического и социального зависит от мировоззренческих и классовых по- 
зиций авторов. Ряд из них, подчеркивая значение биологического, уверяет, что 
человек — это-де особое животное, поведение и ‘духовная жизнь которого диктуют- 
ся генами. Такой подход послужил обоснованию социал-дарвинизма, расовой тео- 
рии и евгеники. В годы воинствующего фашизма, в 30—40-х годах текущего столе- 
тия, подобные лжетеории послужили «научной» базой для практики геноцида, об- 
нажив всю аморальность биологизаторского подхода к человеку и вызывая к себе 
законное отвращение большинства ученых. 


В наши дни методологический аспект проблемы человека вновь со всей ост- 
ротой привлек к себе внимание. 


За последнюю четверть века объем и глубина знаний о сущности явлений жиз- 
ни неимоверно выросли, Генетика установила глубочайшее биологическое единство 
человека с остальным органическим миром. Экспериментальное манипулирование 
на молекулярно-клеточном уровне с генетическими кодами, модификации процессов 
развития животных в эксперименте дали пищу фантастическим проектам о передел- 
ке природных основ человека. Вместе с тем медицина, психология, педагогика, кри 
миналистика обратили свои взоры на генетику, надеясь с ее помощью. решить мно- 
гие животрепещущие проблемы. И тут снова оживились попытки биологически ис- 
толковать сущность человека. С этой целью стали привлекать новейшие научные 
данные о взаимодействии наследственности и среды в процессах развития организ- 
ма. Заговорили о «всеобщем законе», согласно которому в животных и человеке 
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нет ни одной черты, которая в своем развитии не подвергалась бы обязательному 
влиянию как генов, так и условий среды. С помощью «теории двух факторов» ста- 
Ли «научно» обосновывать две сущности человека — биологическую (действие на- 
следственности) и социальную (действие среды). Подобное толкование человека в 
настоящее время можно обнаружить во множестве зарубежных книг и статей, пуб- 
ликуемых под флагом «новой» науки — социобиологии. 

Признавая примат биологического, социобиологи пытаются упразднить мар- 
ксистское учение о единой социальной сущности человека, выдвигая тезис о том, 
что генетическая программа якобы руководит социальным поведением людей. 

К сожалению, не миновало сие поветрие и некоторых наших авторов. С ИХ ТОЧКИ 
зрения, взаимодействие наследственности и среды «касается любых мыслимых свойств и 
признаков — морфологических, физиологических, качественных, количественных,.. ему под- 
чиняются и такие сложные признаки, как особенности высшей нервной деятельности и по- 
ведения животных, в частности, психики человека. Закону этому подвластно становление 
и таких интегративных характеристик, как инстинкты, темперамент, возбудимость, ум и 
память, склонности к определенному виду деятельности, способности и таланты, общие чер- 
ты характера, вроде доброты и жизнерадостности, угрюмости и злобности, и такие эмоцио- 
нальные реакции, как любовь и сострадание, ненависть и ярость, инстинкт самосохране- 
ния и инстинкт самопожертвования — эгоизм и альтруизм. Эти «душевные», подчас чисто 
человеческие свойства в отношении их зависимости от наследственности и среды не могут 
оказаться каким-то исключением и быть противопоставлены «телесным» признакам» 
[Б. Л. Астауров. Проблемы общей биологии и генетики. М., «Наука», 1979, стр. 211). 

В одной из брошюр по биологии читаем, что закону взаимодействия наследственно- 
сти и среды «подчиняются и такие сложные признаки, как особенности высшей нервной 
деятельности, психики, способности и склонности человека. Никакие условия среды... не 
воспитают выдающегося художника, певца, математика, спортсмена из ребенка, не име- 
ющего соответствующих наследственных задатков... Сформулировайный выше основной 
закон генетики развития в наше время уже не требует новых доказательств... споры являются 
порежитками давно отшумевших бурь, попыткой оевизовать неопровержимо доказанный 
основной закон генетики развития» (Е. Т. Лильин, П. Б. Гофман-Кадошников. Близнецы, 
наследственность, среда. М., «Знание», 1975, стр. 31). Тут, что говорится, дальше идти некуда. 

Странно. бывает встречать даже в публикациях видных специалистов фразы, подоб- 
ные следующей: «Люди действительно различны уже при рождении во всех своих как мор- 
фе-физиологинеских, так и психических свойетвах» («Природа», 1976, № 6, стр. 28). 

Однако так ли это на самом деле? Внимательный анализ успехов генетики 


дает нам в руки материалы совсем другого рода. 

Предыстория человека — в мире животных, и целый комплекс безусловных ре- 
акций и инстинктов, возникших в процессе длительной биологической эволюции, 
унаследован им. Примером могут послужить мышечные реакции на боль, соса- 
ние груди новорожденным и т. п. В биологической организации животных и челове- 
ка имеется целый ряд особенностей, настолько жестко запрограммированных гено- 
типом, что они сохраняются при любых изменениях условий среды, в пределах, 
допускающих развитие особи. Это касается, например, генов, кодирующих антиге- 
ны крови. Никакими внешними условиями нельзя изменить принадлежность чело- 
века к определенным группам крови. Огромное разнообразие белков, различие 
между которыми имеет мутационное происхождение, практически инвариантно в 
человеке в течение его жизни. 

Но, с другой стороны, даже для животных комплекс условных рефлексов, фор- 
мируемых сигналами среды, в качественном отношении не записан в генетической 
программе. Когда же мы обращаемся к человеку, то все выглядит еще более 
сложным. Ведь он находится в сфере общественной формы движения материи. 
В этом случае «теория двух факторов», эклектически соединяющая биологическое и 
социальное в сущности человека, оказывается перед’ лицом непреодолимых труд- 
ностей. Механически перенося на человека законы генетики животных, она не в 
состоянии научно объяснить феномен человека. Но именно вопрос о связи духов- 
ного мира человека с биологическими основами в свете его качественных отли- 
чий от мира животных составляет корень всей проблемы. 

Конечно же, медико-биологические аспекты играют существенную роль в жизни чело- 
века, но истинно человеческая жизнь к ним не сводится, и даже отправление многих чисто 


физиологических функций (скажем, прием пищи) выступает в превращенной форме, отве- 
чающей культурным, приобретенным потребностям. 
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Уникальность, исключительность качественных особенностей человека очевий- 
ны. Попытки обучить обезьян мышлению и языку не дали положительных резуль: 
татов. Животные, в том числе и приматы, не выделяют себя из природы, они по 
своему поведению и деятельности находятся «внутри» нее. 

Для понимания проблемы человека весьма важен тот факт, что если ребенок 
после рождения лишается участия в общественно-практической деятельности, то он 
не обретает ни сознания, ни речи, 

Имеются сведения о нескольких сотнях таких случаев. Некоторые из них хорошо 
документированы. Это касается случая с Каспаром Хаузером в Германии (1828 год), за 
мурованным по неизвестным причинам ребенком в погребе, где он провел шестнадцать 
лет; двух девочек — Амалы и Камалы, найденных в Индии в 1920 году в логове волков 
девочки Анны, обнаруженной на пенсильванской ферме в 1938 году, совершенно нераз 
витой в социальном отношении. В ХУ\|\ столетии, чтобы выяснить, способны ли дети без 
общения с людьми приобрести речь, император Индии Акбар изолировал группу детей 
после рождения. Он убедился, что, будучи нормальными при рождении и хорошо телесно 
развиваясь, эти дети сами по себе не приобрели сознания. 

Замечательные работы И. А. Соколянского, А. И,. Мещерякова и их коллег, посвящен: 
ные воспитанию детей, слепоглухих от рождения, установили, что возникновение полноцеч- 
ной психики возможно лишь в общении с людьми, а предоставленные самим себе такие дети 
не поднимаются выше уровня животного существования. Особое воспитание с применением 
метода совместно-разделенной деятельности, вовлекающей их в общение с людьми и в 06: 
шественно-историческую практику, формирует в них сознание, речь, творчество (см. Э. Иль 
енков. Становление личности: к итогам научного эксперимента. «Коммунист», 1977, № 2), 
Эти факты отчетливо показали, что человек только после рождения приобретает свойства 
надбиологического. При генетической запрограммированности всех присущих ему биологи 
ческих особенностей, в том числе нормального мозга, психика человека не заложена в генах, 

В истории происхождения человека разумного труд стал источником целого 
комплекса постепенно развивающихся социальных институтов в виде семьи, рода, 
элементов науки, религии, этических норм, эстетики ‘и т. д. На этой основе раз 
вивалось и сознание, Посредством специфических форм отражения все социаль 
ное — истинно человеческое — передавалось от поколения к поколению не через 
гены, а путем восприятия каждым поколением всего накопленного до того богат 
ства духовной и материальной культуры. Эта своего рода эстафета надбиологиче- 
ского в человеке получила название социального наследования.. 


Восприятие культуры путем обучения и воспитания в каждом поколении — оче 
видный факт. Он был хорошо понят и еще в прошлом столетии обсуждался такими 
известными учеными, как Э. Тейлор (1871), Л. Морган (1877), И. Мечников 
(1889). В последнее время роль культурной наследственности обсуждали Л. Уай, 
В. Чайлд, Дж. Стюард, М. Салинс, Э. Сервис, Д. Шимкин и др. Однако не 
обходимо заметить, что учение о социальном наследовании‘ и о социальных про 
граммах принципиально отличается от ранее предложенных яредставлений 
Главное в нем то, что социальное не просто сопровождало историю человек 
в виде культурной традиции, а формировало человеческую сущность, Для совр 
менного человека социальная программа — это не внешнее воздействие среды, # 
внутреннее условие становления его личности. Человек не получает от рождения 
готовой социальной программы, она создается в нем общественной практикой в 
ходе его индивидуального развития. Вне социальной программы невозможны сами 
сущностные силы человека. Обусловленность сущностных сил человека социальной 
программой возникла исторически, при выделении его из животного мира и вклю’ 
чении в процессы материального производства и общественного развития, «Чело 
век обособляется как индивид лишь в результате исторического процесса’ 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. |, стр. 486). Социальная программа 0" 
ределяет уникальность человеческой психики и индивидуальные ее проявления 
Принцип работы мозга человека таков, что творчески строится образ, согласю 
которому человек действует. Образы и схемы целеполагающей деятельности фоР 
мируются мозгом на основе активного отражения и закрепления в индивидуально! 
сознании общественно-исторического опыта, приобретенного человечеством за в 
предшествующие эпохи. Развитие человеческих свойств в индивидуальном стано’ 
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лении личности и вся ее сознательная поведенческая активность осуществляются 
на основе социальной программы, под ее контролем. В ходе этого развития пре- 
образуется, очеловечивается биологическое. 

Поведение человека — сложная категория. В нее включаются, кроме целепо- 
лагания и мотивационных основ деятельности, также воля, творчество, эмоциональ- 
ная сфера. В связи с этим для индивидуальной специфики поведенческих реакций 
определенное значение имеют особенности биологии человека в качестве основы 
нейродинамических механизмов двигательных реакций, темперамента, характера 
процессов мышления и т. п. Необходимо отметить, однако, что в индивиду- 
альном развитии человека все биологические механизмы нормальных и даже 
патологических процессов, связанных с проявлением элементарных поведенческих 
реакций, опосредуются социальными условиями по многоканальным связям с внеш- 
ней средой, путем взаимодействия чувственной сферы с общественно-историческим 
опытом, при формировании мировоззренческого фундамента личности. Поэтому 
содержание поведения, его осмысленная направленность целиком определяются 
содержанием социальной программы. 

Социальное наследование — это фактор, концентрирующий в сознании ито- 
ги развития производительных сил, духовной культуры и этим входящий в меха- 
низм процесса общественно-исторического развития человечества. Оно выступает 
важнейшей категорией в понимании качественной специфики существования и про- 
гресса человечества. 

Такая точка зрения принимается в штыки биологизаторами человека. Одни де- 
лают вид, что ничего нового в ней нет, другие агрессивно отвергают ее. Это вполне 
понятно, ибо концепция социального наследования, не умаляя достижений естест- 
вознания, в том числе и медицинской генетики, единственно отвечает марксистско- 
ленинскому учению о человеке как продукте истории и части природы. 

Понимание качественного отличия человека от животных может быть достигну- 
то во всей полноте лишь при осознании основных движущих сил его истории, того 
пути, который прошли его предки до появления вида Ното зар1епз. 

Марксизм убедительно показал, что труд, социальные потребности сформиро- 
вали человека, Здесь ключ к пониманию того, как произошел величайший скачок 
в истории жизни на нашей планете: на смену биологической сущности животного 
пришла социальная сущность человека. 

Загадка этого скачка ставила в тупик многих исследователей. Крайними воззрени- 
ями служат, с одной стороны, признание, что человек — это просто поумневшее животное, 
в котором принципиально якобы нет ничего Нового, поскольку все его особенности, вклю- 
чая духовный мир, подчиняются, мол, законам генетической программы; с другои стороны, 
признание, что душа человека — это якобы внематериальная, бессмертная субстанция, ко- 
торая извне вносится в рождающееся тело. П. Тейяр де Шарден считал, что между че- 
ловеком и животным лежит непроходимая пропасть. Дж. Экклз — один из крупнейших 
современных физиологов мозга — заявляет, что душа, будучи независимой, бессмертной 
сущностью, имеет самостоятельное существование. Он полагает, что сознание сохраняется 
и лосле смерти человока (см. Зойп С. Есс!ез. Еасте Кеа!у. М. У., Зргтеег — Уег- 
1аб, 1970, р. 174). 

Эволюция предков человека привэла к тому, что в едином процессе преобра- 
зований изменились их биологические особенности, сформировались полноценная 
речь, сознание, интеллект и другие способности, обеспечивающие общественно- 
трудовую деятельность человека. Ну, разве можно согласиться с мнением, что все 
это явилось следствием биологической эволюции, идущей под формирующим влия- 
нием лишь природных факторов естественного отбора? 

Известно, какое большое значение для науки и мировоззрения имела попытка 
Дарвина понять происхождение человека. Благодаря его трудам стало несомнен- 
ным, что человек — высшая ступень развития животного мира на Земле. Однако 
ни сам Дарвин, ни его последователи не учли того, что появление общественно- 
производственных отношений создало качественно новые условия для протекания 
биологической эволюции. Труд положил начало общественно-практической деятель- 
ности людей, создал очеловеченный мир, в корне изменив форму приспособляе- 
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мости человека к условиям окружающей среды. Целеполагающая деятельность поз- 
волила изменять природу для нужд мыслящего существа. Появились орудия труда, 
огонь, жилище и т. д. В результате дальнейшего исторического развития социаль- 
ное наследование стало определяющим для всего становления человека. Этот путь 
проходил по руслу гармонизирующей эволюции, в понятие которой мы вкладыва- 
ем мысль, что предки человека испытали не обычную биологическую эволюцию, 
а развитие под влиянием диалектики взаимодействия материального и идеального 
на базе прогресса сознательной преобразующей деятельности. 

Развитие труда долгое время вступало в противоречие с тем, что достигнутый 
к этому времени уровень биологических особенностей мозга, рук, моторики движе- 
ний, анатомии гортани и другого был недостаточен. Однако объем социального не: 
прерывно возрастал. Поэтому требовался и биологический прогресс, чтобы обес- 
печить необходимое соответствие органики приобретаемой функции (общественно- 
трудовая деятельность). Путем генетической эволюции увеличивался объем и ус- 
ложнялась структура мозга, создавались анатомо-физиологические основы рук че- 
ловека, перестраивалась анатомия скелета и мышечного аппарата и т. д. Все ор- 
ганическое в человеке, в его анатомо-физиологической системе преобразовыва- 
лось в единстве с ростом его материальной и духовной культуры. Такая форма био- 
логической эволюции возникла в истории органического мира впервые. Ее про- 
текание обеспечило направленность морфо-физиологического прогресса гоминид, 
Разрешение противоречий между социальным и биологическим выразилось в фор: 
мировании телесной организации, вполне соответствующей развитию производст- 
венной деятельности человека и сознания. 

В свете концепции гармонизирующей эволюции понятными становятся факты 
и законы, установленные современной генетикой и антропологией. Она служит 
подтверждением и развитием марксистского учения о происхождении человека, 

Итак, существование человека есть не что иное, как производство и воспроиз- 
водство его материальной и духовной жизни. Все, что принадлежит истории, созна- 
нию, отношениям людей, общественной и духовной жизни человека, — следствие 
объективной необходимости производить: С самого начала человеческой истории 
биологическое существование человека попало в зависимость от производства. По- 
следнее превратилось в основу формирования всех человеческих свойств, касаю- 
щихся строения тела, потребностей, психики, личности в целом, 

В ходе исторического развития изменялись биологические потребности чело- 
века, появлялись новые потребности, связанные с прогрессом общественного про- 
изводства и с формированием психики, общественного сознания, культуры в широ- 
ком смысле слова. То, что производство средств существования человека привело 
к порождению новых потребностей, явилось, как отметил Маркс, «первым ис- 
торическим актом» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 3, стр. 26). Способы удовлет- 
ворения их в процессе материальной жизни попали в зависимость от способа про- 
изводства и стали детерминироваться общественно-экономической формацией. Со- 
держание потребностей на каждом этапе развития человечества оказывается про- 
дуктом конкретного уровня производительных сил и производственных отношений. 


Потребности, возникшие в ходе человеческой истории и связанные с процес- 
сом развития производства, столь же естественны для человека, как и его исход- 
ные биологические потребности. Изменение их характера свидетельствовало об из- 
менении сущности живого существа. Человек стал человеком с того момента, когда 
его потребности из биологических превратились в человеческие. <...Человек — не 
только природное существо, он есть человеческое природное существо...› 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 42, стр. 164). 

Способ существования человеческого тела подвергся коренным изменениям по 
сравнению со способом его существования у животных. Биология человека изме- 
нилась так, что приобрела подчиненный характер по отношению к его действитель- 
ной (социальной) сущности. И человеческое сознание как функция мозга в усло- 
виях трудовой деятельности могло возникнуть только при определенном изменении 
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биологии главного органа центральной нервной системы, с появлением у предка 
человека в организации мозга новых качеств, не имевшихся у животных. 

Ф. Энгельс показал, что происхождение человека связано с надбиологической 
эволюцией, которая могла начаться только в связи с развитием общественного ма- 
териального производства в ответ на объективную необходимость добывать сред- 
ства к жизни. Труд способствовал освобождению руки и прямохождению человека, 
совершенствовал и преобразовывал функциональное назначение человеческой ру- 
ки, вызвал изменение других частей тела и всего человеческого организма, Необ- 
ходимость общения в процессе совместного труда привела к соответствующему 
развитию гортани и появлению речи. Шло развитие мозга. «Сначала труд, а затем 
и вместе с ним членораздельная речь явились двумя самыми главными стимулами, 
под влиянием которых мозг обезьяны постепенно превратился в человеческий 
мозг...> (К, Маркс и Ф. Энгельс. Соч. , т. 20, стр. 490). 


Разумеется, Энгельс опирался на тот уровень знания о конкретных меха- 
мизмах эволюции, который достигла наука его времени. Влияние труда на эво- 
люцию предков человека было описано им в общей форме. Но и этого было до- 
статочно для верной ориентации дальнейших изысканий. 

В настоящее время мы можем исследовать биологическую природу событий, ко- 
торые происходили под влиянием труда. Осуществление их обязано процессам, иду- 
щим на генетическом уровне, но в новых условиях проявления жизни, под влия- 
нием факторов социального наследования. Надбиологическая эволюция человека 
протекает только на базе социального наследования в отличие от биологической 
эволюции живых существ, идущей на основе генетической наследственности. Носи- 
телями последней являются гены. Носителем же социального наследования служит 
материальная и духовная культура, общественное производство, вся сформировав- 
шаяся на базе его совокупность общественных отношений, все формы обществен- 
ного сознания. 

Генетическая наследственность подчиняется определенным биологическим за- 
кономерностям. Есть ли законы для социального наследования? Несомненно. Они 
описаны теорией исторического материализма. Суть их — в объективных общих, 
устойчивых, необходимых отношениях передачи от поколения к поколению положи- 
тельного опыта, приобретаемого обществом в процессе исторического творчества — 
всей материальной и духовной культуры, воплощающейся в человеке как существе 
родовом. За прошедшие тысячелетия генофонд вида Ното зар1епз$ сохранялся и 
будет сохраняться в дальнейшем. Прогресс этого вида приобрел социальный ха- 
рактер, благодаря чему эволюция человека на биологическом, видовом уровне 
фактически прекратилась. Современный человек как явление стал исключительно 
продуктом истории, сохраняя, разумеется, при этом все необходимые биологиче- 
ские предпосылки для развития психики. а 


Важнейшим элементом биологии. человека, созданной в ходе гармонизирующей 
эволюции, является высокая организованность мозга, Его существеннейшая чер- 
та—неспециализированность, Она обеспечивает развитие мозга как морфо-функ- 
циональной системы в течение всей жизни человека, так что даже по объему пять 
шестых мозга дорастает и структурируется после рождения. То идеальное (то есть 
социальное) содержание, которое наполняет психику в ходе становления лично- 
сти, не записано в генетической программе человека. Мозг обладает безгранич- 
ными возможностями для восприятия разносторонней социальной программы, обе- 
спечивает универсальную готовность новорожденного подключиться к обществен- 
ной форме движения материи. Реализовать должным образом этот колоссальной 
значимости потенциал — задача воспитания, 

Отсутствие жесткого генетического программирования создает для функциони- 
рования мозга исходную неопределенность, но вместе с тем открывает и огромные 
возможности перед индивидуальным развитием, обеспечивает пластичность, лабиль- 
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ность в условиях изменчивой социальной среды. В этом — необходимые предпо- 
сылки формирования социальной программы индивидуума. Входя в жизнь, он 
вступает в сферу, в которой кристаллизован опыт человечества, в мир, наполнен- 
ный общественным сознанием, очеловеченными явлениями и предметами. И все 
это включает каждого ребенка в систему многообразных общественных отношений, 
сложившихся до него и направляющих его становление и дальнейшее поведение 
ссответствующим образом. Разумеется, масса факторов, в том числе и особенно- 
стей индивидуального характера (не только социальных, но и биологических), вно- 
сит своеобразие в этот процесс. Никаких генов для духовного содержания челове- 
ка не существует, черты человеческой психики формируются с помощью общест- 
венно-практической деятельности людей. Понимание этого открывает громадные 
перспективы для педагогики и для формирования нового человека. Многое остает- 
ся здесь еще не использованным, это касается, в частности, развития личности в 
раннем возрасте (до двух лет). 

Учение о социальной сущности человека не сбрасывает со счетов реальность 
биологического разнообразия вида Ното зар!епз, что проявляется в фенотипе 
людей, этнических групп и рас. Однако эти различия не затрагивают типологиче- 
ских черт человека, свойственных всем физиологически нормальным людям. Чело- 
веческое в человеке задается историей, социальной культурой. Все нормальные 
люди способны практически к неограниченному духовному развитию. Предпосыл- 
ками для этого служат универсальность возможностей мозга и биологии тела че- 
ловека. 


К моменту рождения человека мозг почти заканчивает основное созревание в отно- 
шении как рельефа борозд и извилин, так и цитомиелоархитектоники коры. Но в течение 
всей жизни мыслящего существа идут процессы развития нейронов. После рождения ре: 
бенка, в постнатальный период происходят крупнейшие изменения структуры и объема моз- 
га. Следующие цифры дают любопытную картину среднего веса мозга: если у новорожден- 
ного вес головного мозга составляет 340 граммов, то через 6 месяцев он равен 750, через 
год — 970, через два — 1150, через девять лет — 1300, через двадцать — 1400 граммам. 

Можно привести много доказательств тому, что достройка мозга как морфо-физио- 
логической системы осуществляется под контролем факторов социальной программы. Речь 
у ребенка не появляется, если он не включен в общение и не слышит слов окружающих 
людей. 

При формировании речи ребенок вначале просто повторяет слова, звуки, обращенные 
к отдельным предметам, вовлекаемым в его предметную деятельность. Затем, вслед за при: 
выканием к звукам, слова начинают зрительно связывать его с предметом. После этого на- 
чинается период внутренней речи, когда ребенок дает себе инструкции и затем выражает 
их. Таким путем, через опосредование предметного мира речью, то есть через социальное, 
при соответствующем развитии биологического, возникает возможность сознательного 
действия. 

Так, используя биологические механизмы, социальное ведет к формированию функци- 
ональных новообразований в самом биологическом. 


Концепция социального наследования показала необходимость пересмотра 
ряда ходячих представлений. Среди них в первую очередь — о «генетике» высших 
психических функций (другими словами, о «генетике» собственно духовного мира 
человека). Если обратиться к такой черте человека, как интеллект, то некоторые 
считают, что, поскольку структура мозга так же изменчива, как и всякая другая, то 
аналогично умные и глупые люди должны по генам различаться между собой, как 
они отличаются друг от друга формой носа, цветом глаз и т. д, 


Да, телесные различия людей обусловлены мутациями генов. Это дока: 
зано и не вызывает сомнений. Было сделано немало попыток доказать, что 
и вариации интеллекта имеют под собой генетическую обусловленность. Это уда 
лось лишь для случаев некомпенсируемых поражений мозга. Множество психиче- 
ских заболеваний стало предметом изучения клинической генетики, ибо в этих сл}: 
чаях при порче генетической программы, действительно, нарушается структура 
мозга. 

Однако, когда мы обращаемся к вариациям` интеллекта в пределах нормы мо 
га, картина резко меняется. Попытки, длящиеся в течение всего текущего столетия, 
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доказать, что различия нормальных людей по интеллекту зависят от «генов интел- 
лектуальности», ничего не дали. 

Особую популярность среди таких попыток получило изучение «генетики интеллекта» 
с помощью психологических тестов, Среди последних особенно известны так называемые 
коэффициенты интеллектуальности «Ай-кью» (/0), с помощью которых за рубежом стали 
оценивать эрудицию, способность к аналогиям, память, словарный запас ит. д. 

Но эти коэффициенты мало что дают для оценки интеллекта в целом, не говоря уже 
о том, что допускают субъективное истолкование, не учитывают характера среды, вли- 
явшей на развитие ребенка. Неудивительно, что, согласно таким тестам, у детей малоиму- 
щих классов величина («Ай-кью») оказалась ниже, чем у отпрысков обеспеченных семей; 
то же самое и у американских негров по сравнению с белыми. 

Распространенное мнение, что уровень интеллекта передается от родителей 
к детям, находится за пределами научных доказательств. Другое дело, когда речь 
идет о наследственных патологиях, при которых нарушения мозга ведут к наруше- 
нию его функций, 

Вопрос о генетических изменениях, вызывающих умственную неполноценность, 
в настоящее время приобрел социальное значение, Это касается так называемого 
генетического груза, то есть тех новорожденных, которые появляются на свет с 
физическими или умственными дефектами. 

В докладе товарища Л. И. Брежнева на ХХ\У съезде КПСС говорилось о 
необходимости разработки эффективной демографической политики, причем от- 
мечалось, что это — «важная задача целого комплекса естественных и обществен- 
ных наук». Решение ее связано с улучшением состава народонаселения в целом, 
с уменьшением в нем патологического груза. 

По данным Всемирной организации здравоохранения при ООН, умственная от- 
сталость (олигофрения) является крупной проблемой. В мире 3 процента детей 
рождается умственно неполноценными. До 10 процентов детей страдает погранич- 
ными формами интеллектуальной недостаточности. Эта проблема касается всех 
стран. 

Проявление поражений генетической программы в виде олигофрении показы- 
вает, что для полноценного функционирования мозга необходимы нормальные ней- 
родинамические процессы. Только при этом условии типологические особенности 
человеческого мозга выступают в виде универсальной возможности для реализации 
исторически обусловленных социальных программ. 

При рождении люди биологически неодинаковы — это вполне понятно, Од- 
нако каждый нормальный ребенок может обучиться всему, во что вовлекает его 
социальная программа. Необходимость учета роли врожденных индивидуальных 
черт человека вовсе не означает, что каждый человек со всеми его духовными 
интересами, способностями, волей, чувством красоты заключен в его генах, ко- 
торые от отца и матери соединяются в процессе оплодотворения в исходной яйце- 
клетке, дающей начало индивидуальности бытия. Такие идеи о предопределенно- 
сти личности генами широко распространены в зарубежной литературе. 

С точки зрения биологической детерминированности надбиологического в че- 
ловеке, делается вывод, что «высшие» классы потому-де и являются таковыми, что 
обладают более качественным генным «капиталом», что якобы существует генети- 
ческая основа для различий между «высшими» и «низшими» расами, что биологи- 
ческие различия людей требуют селективно-элитарного подхода к образованию, 
преимущественного размножения отдельных людей и групп с «ценными» генами. 
Будущее человечества с этих позиций представляется как планируемое размноже- 
ние, регулируемое в мировом масштабе по генетическому плану. 

Целый ряд крупных биологов в наши дни вновь вызывает призрак евгеники. Э. Майр 
скорбит, что прошло время, когда отдельные лидеры — вожди с их «ценными» генами — 


оставляли много потомков (см. Э. Майр. Человек как биологический вид. «Природа», 
1974, № 2). 

Г. Меллер, исходя из этой же идеи, требовал искусственного осеменения женщин 
спермой «выдающихся» мужчин. Л. Полинг предлагает ставить клеймо на лицах людей — 
носителей «вредных» генов. Ф. Крик говорит, что младенца можно признать человеком 
только после проверки его генов, и если новорожденный не выдержал испытания, то он 
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теряет право на жизнь... Приведя эти примеры,. профессор Колумбийского университета 
(Нью-Йорк) Ч. Френкел пишет: «Поразительна... наивность сторонников планирован- 
ной евгеники...», они, «если отставить в сторону ‘нацистов, принадлежат обычно 
к числу людей, славящихся своими гуманными высказываниями, Но они, видимо, сами себя 
не слышат» («О1а1орие-0ЗА», 1978, № 1, р. 38). 

Возможно, это и так, но дело-то ведь в том, что их слышат другие. Слышат 
и берут на вооружение в идейной борьбе против формирования нового чело- 
века в новых социальных условиях, против равенства рас и классов, пытаются 
обосновать лжеидею о биологической неравноценности социальных групп внутри 
общества и т. д. В свое время такие же высказывания были хорошо услышаны 
нацистами, заявившими о мистерии крови, долженствующей обеспечить существо- 
вание только одной высшей арийской расы, 

Несмотря на все это, в наши дни некоторые авторы заявляют о якобы возмож- 
ной «благородной человеческой форме» евгенизма и даже о возможности «высоко- 
гуманной социалистической евгеники». Неоевгеники считают, будто бы с помощью 
таких подходов на добровольной основе, путем постепенных изменений генофонда 
человечества, через биологическую перестройку популяций можно добиться выведе- 
ния нового человека. 

В нашей популярной литературе откровенно животноводческий подход к чело- 
веку проявил В. Полынин, заявив, что ‹идеи о применении методов селекции к со- 
вершеннейшему из детищ живой природы— человеку» возникли задолго до нашего 
времени. Он восклицает: «Если генетика знает, как щуплое зерно сделать тяжелым, 
крестьянскую буренку превратить в экономичный агрегат по переработке кормов 
в мясо и молоко, почему бы ей, если она уверяет, что трава, скотина и человек раз- 
множаются, развиваются и физически совершенствуются по одним и тем же зако- 
нам, почему бы ей, генетике, и людям не посоветовать что-нибудь толковое?» 
(В. Полынин. Мама, папа ия. М., 1969, стр, 282). Почему бы, согласно такой точ- 
ке зрения, не приступить к генетическому «облагораживанию» человека? И автор 
призывает к признанию «самодержавной власти Его Величества Гена» (там же, 
стр. 284) и готов в целях генетического изменения людей даже стерилизовать всех 
«неподходящих, малоценных». Ратует за то, что давно отброшено как аморальное 
и научно бессмысленное с точки зрения генетики популяций. «Нам, пережившим 
фашизм, — пишет он, — даже страшно произнести это варварское слово. Но оттого, 
что мы страшимся его произнести, идея стерилизации не становится более ском- 
прометированной» (там же, стр. 287—288). 

Как же вести селекцию человека? В. Полынин пишет, что в этом случае нель- 
зя «вести отбор... на физические достоинства за счет интеллектуальных» (там же, 
стр. 292), —чего же тогда следует ждать от такой селекции? Каков идеал будущего 
человека, создаваемого генетическими методами? Соглашаясь с Дж, Б. Холдейном, 
В. Полынин в главе «Внимание, гены!» приводит мнение, что будущий человек 
«будет иметь большую голову и ростом будет меньше, чем мы.., станет более 
разумен и менее подчинен инстинктам... многие будут обладать... такими способно- 
стями, которые мы называем гениальностью. У него будет огромная голова и кро- 
хотное лицо, беззубый рот и дряблые мускулы> (там же, стр. 316). | 

Вот какой облик будущего человека подсовывает нам автор. Нетрудно заметить 
контраст с тем прекрасным, свободным, исполненным творчества, духовной и фи- 
зической красоты и энергии обликом нового человека, который выковывается всем 
ходом социалистического и коммунистического строительства, 

Может быть, не стоит обращать внимание на то, что пишет популяризатор? 
Однако книга вышла с предисловием известного ученого, который, освящая ее сво- 
им авторитетом, утверждает: «Содержание книги в действительности очень серьез: 
но. Речь идет в ней о самых глубоких корнях, на которых вырастают наши основ’ 
ные биологические представления, в значительной мере формирующие и наш 
общее мировоззрение» (там же, стр. 3). 

Слов нет, речь действительно идет о мировоззрении, только в книге выражен: 
реакционная струя современной евгеники, острие которой направлено против мар 
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ксистско-ленинского учения о человеке, не говоря уже о ее вопиющем антидемо- 
кратизме., В том же предисловии пишется: «Наследственность—особая сфера се 
своими непреложными законами... Воспитанием и упражнением тела здесь ничего 
не достигнешь» (там же, стр. 7). 

Однако в свете учения о социальной сущности человека очевидно, что всякие 
попытки обосновать точку зрения о возможности генетического создания нового че- 
ловека путем селекции являются, мягко говоря, некорректными и в естественно- 
научном плане и в свете опыта истории. 

При непонимании истинной сущности человека — непонимании того, что соци- 
альные качества его не контролируются генами, — кажется, будто стоит отбросить в 
евгенике все явно преступное, и она превратится в «хорошую» науку, полезную для 
человечества, кажется, что в термине «евгеника» (ей — хороший, репез1—про- 
исхождение, род), в ее идеях об улучшении человеческой природы биологическим 
путем нет ничего порочного (см., например, Г. Бердышев, И. Криворучко. Гене- 
тика человека, Киев, «Вища школа», 1979, стр. 88) 1. Однако при смешении биоло- 
гического с социальным в рамках евгеники деление природы людей на хорошую и 
плохую чревато далеко идущими последствиями. И когда под это деление подво- 
дятся высшие психические функции, то сразу же получается та антинаука, против 
которой нельзя не восстать, 

Нельзя забывать о том, что при оценке тех или иных качеств личности, спо- 
собностей, таланта, гениальности мы ведь используем не абсолютные, вневремен- 
ные, биологические, а исторические мерки и критерии, имея в виду ныне суще- 
ствующие виды человеческой деятельности, занятий, например, математикой, музы- 
кой, шахматами и т, д. Можно ли поручиться за то, что признаки математической 
одаренности в смысле ХХ века обязательно совпадут с требованиями математики 
века ХХ!? И не заставит ли возникновение новых видов творческой деятельности 
пересмотреть некоторые нынешние представления о бездарности и одаренности? 
Примером тому могут служить очевидные изменения в подходе к оценке произве- 
дений в музыке, живописи и скульптуре, происшедшие в Х!Х—ХХ веках, Так на 
чем же основывать селекцию талантов будущего? Марксизм-ленинизм говорит о не- 
ограниченном развитии человека. Идея генетической селекции ограничивает это 
развитие, 

Если же заботиться о природе человеческого организма в смысле его здо- 
ровья, то достаточно обычной биологической науки — медицинской генетики. 
Включение последней в состав евгеники совершенно неправомерно. 

Опасность для общества пропаганды подобных взглядов понимается и рядом 
ученых за рубежом. Так, профессор Вашингтонского университета Г. Аллен, вы- 
ступая на ХИ! Международном генетическом конгрессе (1973 год), отметил 
две вспышки евгенического движения в течение нынешнего века: первая — 
с 1900 по 1930 год, вторая—с 1970 года; он обратил внимание на социальную подо- 
плеку этих событий и показал связь евгенических идей с расизмом; основатели этого 
течения Ф. Гальтон в Англии и Ч. Давенпорт в США — были селекционистами и 
расистами, оба разделяли представление, широко распространенное среди англо- 
саксов, о существовании высших и низших рас, и, конечно, белые были выше всех, 
По мнению Аллена, попытка доказать наследуемость интеллектуальных способно- 
стей с помощью коэффициента «Ай-кью» научно не обоснована, она во многом на- 
поминает евгеническое движение начала века. Важно, чтобы ученые понимали те 
скрытые причины, с помощью которых генетика может быть использована для по- 
литических целей в крупном масштабе, те причины, которые они могут не знать 
или не одобрять. 

Биологизаторский подход к человеку лишен понимания качественной специфи- 
ки человека как социального явления. Универсальность и творчество при разви- 


1 На титульном листе этого издания указано: «Допущено Министерством высшего и 
среднего специального образования УССР в качестве учебного пособия для студентов био- 
логических специальностей вузов».— Ред, 
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тии каждого мыслящего существа отвечают универсальности потребностей и спо- 
собностей, все возрастающих по мере прогресса общественной жизни. 

Все это показывает, что истинное понимание сущности человека и развития его 
психики заключается в признании законов исторического материализма в качестве 
основополагающих в научной постановке проблемы. Только с помощью этих 
законов можно дать материалистическое объяснение появления надбиологиче- 
ской нематериальной сферы, души человека. Идеализмом в понимании проблемы 
человека является вульгарная биологизаторская трактовка психических функций как 
генетически обусловленных признаков. В этом случае идеализм выступает в наряде 
псевдоматериализма. Авторы, ставящие психику человека в прямую зависимость от 
генов, приписывая психические свойства человека материальной основе генетиче- 
ской наследственности, ДНК, или физиологическим функциям нейронов мозга, ви- 
дят в себе материалистов высшего порядка. Однако психика человека не может 
быть найдена ни в функции генов, ни в функции нейронов по той простой причине, 
что ее уровень вышел за пределы биологии. Искать объяснение психическим явле- 
ниям в каких бы то ни было биологических функциях — все равно, что навязывать 
духовные свойства всей материи. Такая путаница приводит в науке к методологиче- 
ской беспомощности и в конечном итоге — к мировоззренческим вывихам. То же 
самое можно сказать и об объяснении духовного мира человека «теорией двух 
факторов», полагающей, что сознание не что иное, как лишь результат «разверты- 
вания» генетически обусловленных «задатков» высших психических функций в зави- 
симости от факторов среды. Социальные условия оказываются при этом внешними 
по отношению к уже готовым генетически обусловленным человеческим качествам. 
Научные работы, выполненные на таких «теоретических» основах, претендуют на 
доказательство роли генотипа «в изменчивости таких вербальных интеллектуальных 
функций, как: способность к приобретению знаний, способность к применению 
знаний в конкретной ситуации, способность к выделению наиболее существенных 
признаков предметов или явлений, кратковременная и оперативная память; и не- 
вербальных: способность к синтезу на предметном уровне и способность к пере- 
ключению внимания». Неудивительно, что в результате такого ложного в научном и 
методологическом отношении подхода к изучению психики делается далеко идущий 
вывод, что... «с повышением уровня образования` родителей возрастает удельный 
вес генотипа в разнообразии параметров интеллекта, то есть возрастает реали- 
зация наследственных задатков умственных способностей». Вот он, нелепый 
результат движения мысли, отталкивающейся от «теории двух факторов», силя- 
щейся ввести биологическое в сущность человека. 

От подобного рода «научных» огрехов призвана уберечь ученых должная методоло- 
гическая культура. В связи с этим по меньшей мере странными кажутся философствования 
некоторых авторов, претендующх на роль мэтров по данным вопросам, 

<...Расшифровка нейродинамического кода психических явлений,— пишет профессор 
Д. И. Дубровский, — со временем постепенно приведет к повышению степени «открытости» 
субъективного мира личности» («Вопросы философии», 1975, № 6, стр. 98). Зачем это 
могло понадобиться автору? А вот зачем: «Во многих случаях личность стремится адекватно 
«открыть» свои субъективные переживания (мысли, намерения, цели и т. п.), так как она 
в этом жизненно заинтересована (это могут быть интересы узколичные, групповые, клас- 
совые). Вместе с тем общение далеко не всегда предполагает искренность... Не вдаваясь 
в анализ таких феноменов, как «честность», «тайна», «полуправда», «ложь из благих побуж- 
дений», «лицемерие» «обман», заметим, что в них также проявляется автономия лично- 
сти» (там же, стр. 97). «Степень «открытости»»,— согласно автору,— является существен- 
ным фактором межличностных отношений и, следовательно, протекающих в человеческом об- 
ществе информационных процессов, посредством которых реализуются не только коммуни- 
кативные, но и управляющие функции (см. там же, стр. 98). Так, фраза за фразой автор 
в своих софистических рассуждениях, отталкиваясь от биологизации социального, соскаль- 
зывает в плоскость проблем, имеющих уже отнюдь не естественнонаучный, но общественно- 
политический аспект, через расшифровку нейродинамического кода предлагается проникать 
в душевный мир человека (сама по себе постановка такой задачи представляется сомнитель- 
ной) чтобы посредством этого повлиять «на систему социальной самоорганизации в целом», 
изменить таким образом характер межличностных взаимоотношений, сформировать «ка- 
чественно новый тип общения», «новый тип целостности человеческого общества» (там же). 
Тут уже не просто досужие умозрения под стать наивным представлениям американского 
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нейрофизиолога Грея Уолтера (см. его «Живой мозг», М., 1966, стр. 278) — тут претензии 
на рекомендации с совершенно чуждых нам научных и идеологических позиций. И этот факт 
не могут заслонить ни внешнее оформление статьи наукообразной атрибутикой, ни цити- 
рование всуе классиков марксизма, ни редакторская подача под рубрикой «Дискуссии и об- 
суждения». 

Да есть ли предмет для последних, когда речь идет об азбучных истинах историче- 
ского материализма? — Нет. 

Для названного автора приведенные суждения не случайность. В его моногра- 
фии «Психические явления и мозг» (М., «Наука», 1971) читаем: «Что касается 
того часто выдвигаемого аргумента, что феномен сознания присущ только обществен- 
ному субъекту, то он не является решающим, поскольку искусственные детища человека, 
наделенные феноменом сознания, явятся продуктом общественной системы и будут ее ком- 
понентами» (стр. 314). Тут налицо открытая ревизия марксистско-ленинского понимания 
природы сознания. Претендуя, видимо, на новизну в интерпретации этого феномена и из- 
лагая свой взгляд на него с позиций «‹нейрофизиологического» и «информационного» под- 
. ходов, он — философ! — предлагает их в качестве методологической основы для «соотне- 
сения и интеграции психологической, физиологической, кибернетической и лингвистической 
плоскостей исследования» (см. «Природа», 1978, № 8, стр. 91—99; «Философские науки», 
1979, № 2, стр. 93—98). «В результате, —согласно автору,—возникает возможность интерпре- 
тации категории идеального на общенаучном уровне посредством понятия информации, 
ибо явления субъективной реальности представляют собой информацию, данную личности 
как бы в «чистом виде» («Вопросы философии», 1976, № 11, стр. 54. Подчеркнуто 
мною. — Я. Д.). 

Наконец, не подобной ли «философией» (в кавычках) «питаются» концепции неко- 
торых других авторов, объясняющих генетическими факторами причины правонарушений 
(Ю. Керкис. Нужна ли криминологам генетика? — «Природа», 1976, № 8) и особенности 
нравственного сознания (В. Эфроимсон. Родословная альтруизма (этика с позиций эво- 
люционной генетики человека), — «Новый мир», 1971, № 10). 

В статье под двусмысленным заголовком «Власть мифа» («Литературная газета», 4 июня 
1980 года) Александр Горбовский, претендуя на роль борца с ‹перекосами общественного 
сознания», категорически заявляет, что творчеством обладают только люди, наделенные «не- 
коей редкостной генетической комбинацией, носителем которой данный индивид явился». 
А <‹поскольку в храме творчества скамеек всегда меньше, чем желающих разместиться на 
них, между талантами и неталантами постоянно идет некая азартная возня», которая яв- 
ляется, согласно автору, следствием того, что «миф о предпочтительности творческого труда 
понуждает устремляться в эту сферу не только носителей исключительных наследственных 
комбинаций». Но нужно ли стремиться к творчеству, если «человек еще не родился, а член- 
ство его в Союзе композиторов уже записано в его генетическом коде», и «велика ли за- 
слуга в этом самого человека?» «Неуютно станет таланту, когда он задумается об этом, осо- 
бенно если подобная мысль придет в момент, когда он занес ручку над ведомостью для 
получения гонорара». 


Марксистско-ленинское учение о человеке одним из своих основных тезисов 
выдвигает всестороннее развитие его социально обусловленных способностей. Ис- 
ходя из этого положения, строит свою политику КПСС в сфере экономики, 
культуры, науки, образования. Способности людей — золотой фонд общества. 
На развитие способностей должны быть направлены усилия педагогических 
детских учреждений, школы, комсомола, профессионально-технических училищ, 
культурно-просветительных, спортивных и других организаций. Очевиден комп- 
лексный характер этой проблемы. Необходимо развитие умственных способ- 
ностей, творческой устремленности, эмоциональной культуры, физических возмож- 
ностей, характера и воли, эстетического отношения к действительности. Сказан- 
ное должно, конечно, сочетаться с формированием прочных моральных устоев лич- 
ности, высоких гражданских чувств, мировоззренческой убежденности и методоло- 
гической вооруженности. И при всем этом следует учитывать, что 1) нормальная 
{без патологии) генетическая программа человека является полноценной в отно- 
шении его всестороннего развития; 2) для формирования безущербной личности 
необходимо развитие всех способностей человека; 3) одаренность — это эффек- 
тивное развитие человеческих сущностных качеств при сочетании нормального 
генотипа с благоприятными условиями его развития (то есть главным образом 
«приобретенность»); 4) элитизм есть не что иное, как дискриминация путем на- 
меренного развития одних людей за счет других; марксистский принцип социаль- 
ного равенства более всего соответствует природе человека. 
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Без понимания действительных научных основ проблемы человека нельзя 
правильно оценить порочную сущность неоевгенических идей, замаскированных 
вывеской новых открытий в естествознании, в частности в молекулярной биологии и 
в генетике. Причем проблема эта такова, что в ней особенно наглядно совпадают 
критерий истинности и принцип партийности. Неудивительно, что буржуазные 
идеологи активно стремятся противопоставить марксистской науке о человеке науку 
о некоем абстрактном феномене, биологическом индивиде, все сущностные свой- 
ства и духовные силы которого генетически детерминированы до рождения. Такая 
тенденция выгодна только тем, кто желает увековечить социальную дифференциа- 
цию людей в ее конкретном проявлении в виде расовых законов, геноцида и дру- 
гих форм национального, классового, имущественного и духовного неравенства, 
Только марксизм-ленинизм может служить действительной мировоззренческой и 
методологической базой для полноценного решения всех научных вопросов, свя- 
занных с проблемой человека. Ни при каких новых важных достижениях в биоло- 
гии — равно как и в других областях естествознания — значение законов истори- 
ческого материализма для понимания сущности человека не может быть поколеб- 
лено, — они всегда будут фундаментальными, основополагающими законами в нау- 
ке о человеке. 

На современном уровне познания увеличивается сотрудничество разных наук 
в проблеме человека. Марксистско-ленинская концепция человека, бесспорно, по- 
служит этому сотрудничеству теоретическим фундаментом. 


